
آسـیب شناسـ دیـن شناسـ پدافنـدی (مقـالات
رجاء)

دین شناس پدافندی، لازم و اما غیر کاف است. عالمان که همواره در کار دفاع متلمانه از دین
هستند و بیشتر نران این اند که الان کدام نیزه و کدام شبهه از کهشان علوم و احلام بشری
پرتاب م شود‐ تا از حریم عقاید دفاع کنند‐ . این روحیه و راهبرد، اگر به قدر مناسب باشد،
درست و خوب است؛ اما در ابعاد خود ناکاف و موجب کژکارکردهای بسیار است. اینان حظ
معرفت کم تری از مهمان با شوه علوم م برند و گوش آنان به دلیل ناه پدافندی و عسعس
بر آتش دارند و گزارش که از دور دست شنوند. همچنین برای آن عالمان دین گونه، بسیار کم م
بسیار اندک و تورق از علوم دیر دارند، سخن از تعاملات علم سخت، چندان پرمغز و رویداد
نماید. این مباحث برای پدافندگرایان چندان مهم نیست یا اگر مهم است گمان م ساز و مهم نم
شود در کارگاه دیالوگ با معرفت دین، سۀ معرفت زده نم شود. پدافندگرایان، شاید «علم

کلام» را هم ناخواسته و ندانسته راکد نه دارند.
پدافندگرای افراط، همان دردی است که با ابتلاء به آن علوم انسان اسلام تولید نشده اند و این
است و زیرساخت های معرفت و چند مانع چند حجاب ،همان است که گفتیم تولید علم اسلام
 فراهم م طلبد و از جمله فلسفۀ علم اسلام و نظریۀ معرفت شناخت که بتواند رابطۀ علوم را
با هم ترسیم کند. اول باید ناه معرفت شناخت به کهشان علوم انداخت و به سازوکار ترابط
علوم توجه کرد. ناه متلمانه اگر صرف تعارض زدای و سازوار کردن فهم ها با ی تعادل و
تراجیع معرفت مؤمنانه باشد، خود م تواند کم کار رشد علم انسان اسلام باشد. اما توجه
گاه جان معرفت گزاران و دین گزاران را هم خسته م پدافندی حت بیش از حد به تولید معرفت
کند. اگر عالمان دین در کار تولید علوم انسان اسلام، شوند و با سپهر علوم در تعامل بمانند،

بسیاری از شبهات، اصلا نم رویند.

آسـیب دیـر رویـرد پدافنـدگرای، عقـب مانـدگ بومسازگـان معرفتـ اسلامـ اسـت. علـوم آری
معرفت سازند و البته همواره علاوه بر پرسش، شبهه هم م سازند. گو اینه از نحوه تولید شبهه ها
نیز م‐توان، به سازوکار تولید و تعامل علوم پ برد. باید در کهشان علوم، حضور داشت و نه
فقط اندیشناک دفاع از حریم دین بود بله باید کم دانش و دورافتادگ خود را از «مرز دانش»
درمان کرد. عالم دین که دانشش فرسوده است، خود ی شبهه متحرک است. حت در مورد
حوزه های شبهه خیز هم باید رِند بود و سهم خود را از معرفت برداشت. رِندی متعلم خواهان آن
است که به ماتب باطل هم با کنجاوی بنرد و بداند که هر جا ممن است رگ از حقیقت بتپد.
ی را از دهان سمتعلم ضمن داشتن جمال و جلال و جاذبه و دافعه باید رند باشد و بتواند در

برباید.
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یۀ داروین» برای عالمان دین مسیح و مسلمان، این قدر طنین متلمانه داشت براست چرا «نظر
کـه از تـبیین «سازوکـار اسـتنتاج» او و نحـوه تعـارض و تلاقـ سـخنان او بـا معرفـت دینـ، غافـل
 ماندند و بحث معرفت شناخت در مورد آن را بیهوده و و بازی با آب آلوده تلق کردند؟ مرور آن
یه او زنده بماند. مسئله این است که عالمان دین بیاموزند نه از این رو است که یاد داروین یا نظر
به سازوکار های فهم هم توجه کنند تا بتوانند علم تولید کنند. ی فیلسوف علم ممن است اصلا و
کاملا دیدگاه داروین را ب ارزش بداند، ول رویداد معرفت شناخت آن را بسیار عبرت آموز و
محل کشف قواعد علم ساخت بسیار بیابد. »اگر متلمان، ناه معرفت شناخت پیدا کنند، از

امثال دیدگاه داروین، م توانند ماشین معرفت شبهه کش بسازند»
اساساً و اولا و بالذات، فیلسوف علم، حساسیت روی صحت و سقم گزاره ها و نظریات ندارد.
بله این سازوکار شناس رویداد معرفت است که برای او اهمیت دارد. اگر چه معتقد به صحت
دیدگاه ها نباشیم. پدافندگرای این کژکارکرد را دارد که عالم دین، به جای نوکردن فهم خود و رشد
داند که حت ر نمشود. م و پاسخ به شبهات عتیقه مبتلا م ررگویبه م ،دادن علوم اسلام
شبهات هم نو به نو م شوند؟ هنام عالمان دین م توانند بدرست در کهشان علوم حضوری
درست و مورد رضایت اهل بیت (علیهم السلام) داشته باشند که همۀ علوم انسان اسلام در
حوزه های علم آنان تدریس و تدرس و تولید شود و همواره با «مرز دانش» در تعامل باشند. گاه
مشـل ایـن اسـت کـه امـام شناسـ مـا مفیـد ضـرورت ارتبـاط بـا سـپهر معرفـت نیسـت. پاسـخ بـه
شبهات، نسبت به کل وظایف عالمان دین، بخش کوچ از خدمت به دین است. شبهۀ بزرگ
جهان امروز، «مفاهیم علوم» بومسازگان علوم غرب است که مانند بهمن، بر سر معرفت و
فرهن دین فرو خواهد ریخت و باید پیش از اینه این بهمن ما را در خود بغلطاند، ما تولید
معارف اسلام گسترده، آن را در ساخت این «مفاهیم علوم»، نقش تاثیرگذار ببخشیم. آینده علم

از آن اسلام است.

اگر ما با جهان علوم، تعامل علم ساخت گسترده برقرار ننیم، نه فقط «علم کلام اسلام»، بله
«علـم مـدیریت اسلامـ»، «روانشناسـ اسلامـ»، «جـامعه شناسـ اسلامـ» و… را یـا نخـواهیم
ابعاد علم فقه و اضلاع معرفت عدی و نزار خواهیم داشت. حتب وامانده، ت داشت و یا علوم

آن نیز باید رشد بسیاری را در سر بپروراند.
امروزه «باید هویت علم حوزۀ {علمیه} را به درست شناخت و گام های درست برداشت و بدانیم
در عصری که در آن حضور داریم چه نیازهای جلوی روی ما قرار دارد… باید مرزهای دانش
بزرگ فقه را گسترش داد… امروز با دو دهه گذشته فرق های زیادی دارد… فیلسوفان، بزرگان و
مجتهدان باید از میان شما (محققان حوزوی) برخیزند و این امر نیازمند جهان شناس ای است تا
بتواند از مرزهای اسلام دفاع کند… این امر نیازمند عمق اندیش در حوزه تفر فلسف و کلام از
سوی حوزویان است. بنیان علوم انسان باید در حوزه ریخته شود. این علوم در غرب توسعه پیدا
و انسان ر علوم دیندر تولید ف بشر، رشد یافته و حوزه باید کارهای بزرگ کرده و در زندگ

انجام دهد تا بتواند در این عرصه به خوب پاسخو باشد»

 



 

 


